Grundwasserschutz auf Hahlburgisch

GRUNDWASSER IN HAMBURG

Wir haben die folgenden Kapitel diesem Thema gewidmet. An Beispiclen soll erliautert werden, wie es um das
Grundwasser und den Grundwasserschuiz in Hamburg steht. Im ersten Teil **Grundwasserschutz auf Hamburgisch®’
setzen wir uns mit den aktuellen Konzepten von Behorden und Wasserwerken auseinander und durchleuchten die
““Ideologie’’, mit welcher in der Offentlichkeit der Eindruck erweckt werden soll, es sei alles in Ordnung und man habe
die Probleme im Griff.

Das zweite Kapitel schildert am Beispiel der *‘vorbeugenden SchlieBung eines Wasserwerkes”’, wie die Trinkwasser-
versorgung Hamburgs durch die immer noch zunehmende Umweltvergiftung bedroht wird, bis zuletzt das Wasserwerk
geschlossen werden muBte. Die Art und Weise, wie jahrelang iiber die Ursachen der vorauszusehenden Schliefung
lamentiert wurde, hinterlift keinen guten Eindruck iiber die praktische Umsetzung der propagierten “* Ideologlen’ ’ zZum
Schutze des Grundwassers.

SchlieBlich soll am Fall ‘*“Mentholbonbons und Kohlkopfe’* gezeigt werden, dafl selbst wenn die Umweltbehdrde eine
Grundwasserverschmutzung mit ‘‘hoher Prioritidt’” behandelt, dies auch nach 5 Jahren noch nicht zur Ermittlung der
Verursacher zu filhren braucht. Die gesundheitlich und finanziell Geschiidigten *“durften’” in diesem Fall einen Teil der
Kosten auch noch selber tragen; die leicht zu ermittelnden Brunnenvergifter kamen ungeschoren davon.

Es gibt eine Reihe weiterer Aspekte zum Thema Grund- und Trinkwasser, die wir hier nicht behandeln. Als wichtigste
seien der Hamburger ‘‘Wasserraub’’ in der Nordheide, Wasserleitungen aus Blei und die Grundwasserentnahmen der
Industrie genannt.

Grundwasserschutz »'auf Hamburgisch

Wenn die Elbe nicht so verschmutzt wiire, wiirden wir vielleicht heute noch geniigend Trinkwasser aus der Elbe
beziehen konnen. Wenn wir unser Trinkwasser noch aus der Elbe bekiimen, wiirde sich - vermutlich - niemand
fiir’s Grundwasser interessieren. Wir nehmen Grundwasser nicht direkt wahr. Wenn doch, dann meist pur,
wenn es Probleme bereitet; in einer Stadt z.B. beim Bauen. Da aber heute die Trinkwasserversorgung Hamburgs
m 99 % auf der Forderung und Aufbereitung von Grundwasser beruht, ist angesichts der zunehmenden Bedro-
hung der Hamburger Grundwasservorkommen (Beispiele: die folgenden Kapitel iiber Kaltehofe und Hummels-
biittel) der Schutz derselben zum dringlichen Thema geworden.

In Hamburg sind die Umweltbe-
horde mit dem Amt fiir Boden- und

Gewisserschutz, Amt fiir Umwel-

tuntersuchungen, Amt fiir Flichen-
sanierung und dem Geologischen

Landesamt fiir das Grundwasser

zustiindig. Im Hafenbereich kommt
die Wirtschaftsbehrde - Amt fiir
Strom- und Hafenbau hinzu; in den
Bezirken sind zudem die Umwelt-
und Gesundheitsamter fiir die pri-
vat betricbenen Hausbrunnen, 1800
an der Zahl (1), zustindig. Weitere
Verwaltungen, z.B. Baubehorde
oder Bundesbehorden, und Grund-
stiickseigentiimer sind je nach Be-
sitz- und Nuftzungsverhiltnissen

ebenfalls zustindig. Als rechtliche
Grundlagen stehen sowohl Bundes-
gesetze, allen voran das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG), das Hamburgi-
sche Wassergesetz und die auf euro-
péischem Recht basierende Trinkwas-
serwasserverordnung (TVO) zur
Verfiigung (Artikel Wassergesetze).

Genauso wichtig sind aber fachlich-
wissenschaftliche Grundlagen, d.h.

Kenntnisse iiber das Auftreten, die
Qualitiit, Verinderungstendenzen und
Gefiahrdungen des Grundwassers.
Informationen zu diesem Thema ent-
hilt eine Broschiire des B.U.N.D.
).

Von geogenen und an-
thropogenen Gefahren

Fiir uns sind die fachlichen Grundla-
gen des Grundwasserschutzes von
besonderem Interesse, da es in Ham-
burg - wie sich gezeigt hat - meist
hieran hapert und nicht an den Ge-
setzestexten. In diesem Zusammen-
hang lohnt es sich, einmal die Ideolo-
gie zu durchleuchten, mit der Ham-
burger Wasserwerke (HWW) und Se-
nat die Grund- und Trinkwasserpro-
bleme Hamburgs 16sen wollen. Aus
dem letzten Jahrzehnt stammen zwei
wesentliche Publikationen, die der
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Offentlichkeit darstellen, wie in
Zukunft das Hamburger Gruhdwas-
ser geschiitzt und genutzt werden soll:
der Fachplan Wasserversorgung
Hamburg (3), 1983 federfiihrend von
der Baubehdrde - Wasserwirtschaft
herausgegeben, und das in Zusam-
menarbeit von Senat und Hamburger
Wasserwerken (HWW) erstellte
Handlungskonzept zur dauerhaf-
ten Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung (4) vom April 1986,

Ein Zitat aus dem Handlungskonzept
mag als Beispiel dienen: *‘ In zuneh-
menden MaBe - insbesondere wegen

verinderter Umweltbedingungen - ist -

das Problem der Verknappung von
qualitativhochwertigem Trinkwasser
erwachsen. Diese Entwicldung hat
auch das Potential der im Raum
Hamburg nutzbaren Vorkommen an
hochwertigem Grundwasser einge-
schriinkt. Somnt kam den Gewinnungs-
gebieten im Umland eine stirkere
Bedeutung zu. ... Hinzu komnst, daB
parallel zur Gefihrdung des Grund-
wassers durch geogene und anthro-
pogene Belastungen die gesetzlichen
Anforderungen an die Trinkwasser-
Zgiite weiter steigen werden.”’

Ist es nicht rithrend, wie wir da mit
geradezu siuselnden Worten einge-
lullt werden? Umweltbedingungen
*‘verandern’’ sich einfach und Pro-
bleme ‘‘erwachsen’’, so daf} ein Po-
- tential *‘eingeschrinkt” wird und Ge-
winnungsgebieten auferhalb Ham-
burgs ‘‘eine stirkere Bedeutung®’
zukommt. Und schlieBlich gibt es zu
den anthropogenen, d.h. durch Men-
schen verursachten, ja noch die *“geo-
genen Belastungen®’ und zudem ge-
setzliche Anforderungen, die - so klingt
es durch - eigentlich etwas iibertrie-
ben sind. :

Wir wiirden das Ganze allerdings
etwas anders formulieren:

Als Folge des bisher in Hamburg
vernachlissigten Grundwasserschut-
zes sind die oberflichennahen Grund-
wasserleiter schon derart belastet, daB
inzwischen durch Eintrag von Schad-
stoffen und durch Uberforderung auch

die tieferen Grundwasserleiter beein-
trichtigt werden. Hamburg kann sich
in Folge der jahrzehntelangen Taten-
losigkeit nicht mehr selbst mit Trink-
wasser versorgen und muB deswegen
im Umland Wasserraub betreiben.
Durch toxikologische und medizini-
sche Untersuchungen werden einige
Grenzwerte der Trinkwasserverord-
nung als zu lasch erkannt werden;
entsprechende Verschirfungen zum
Schutze der Gesundheit wassertrin-
kender Menschen sind daher abzuse-
hen.

Einige Begriffe dieser Situationsbe-
schreibung bediirfen einer weiteren
Erlauterung!. '

regelungen enthalt das Kapitel Was-
sergesetze. Von Behiorden und Was-
serwerken werden die Grenzwerte
der TVO immer wieder als die besten
und schirfsten und vollig ausreichend

‘bezeichnet. Trotzdem gibt es ernstzu-

nehmende Bedenken bei einzelnen

Parametern’>. Der Toxikologe C.

ALSEN-HINRICHS (5) schreibt:

*“ Die fiir Blet und Nitrat festgelegten
Grenzwerte sind im Hinblick aufeine
Gesundheitsgefihrdung von Siuglin-
gen und Kleinkindern unbedingt ein-
zuhalten und auch nicht in Form von
Ausmahmeregelungen a1 umgehen. Der
Grenzwert fiir Cadmium sollte auch
im Hinblick auf die Vermeidung von
Gesundheitsstorungen bei Erwachse-

Nicht gut fiir § Grundwasser - schomitzige Luftund .....

‘‘Hochwertiges Wasser”’

Was ‘‘hochwertiges Wasser”” ist, wird
nirgendwo eindeutig definiert. Ge-
setzliche Grundlage fiir die Uberwa-
chung und die einzuhaltenden Quali-
titsnormen fiir das Trinkwasser ist
bei uns die Trinkwasserverordnung
(TVO) von 1986. Sie basiert auf der
1980 von der EG erlassenen Richtli-
nie itber die Qualitiit von Wasser zum
menschlichen Gebrauch, kurz EG-
Richtlinie. Eine ausfiihrlichere Wiir-
digung dieser und andere. Grenzwert-

nen unbedingt eingehalten werden.
Das Fehlen von Grenzwerten fiir
radioaktive Stofk ist bedauernswert”’
Anders ausgedriickt: Die TVO-Grenz-
werte sind fiir durchschnittlich bela-
stete, gesunde Erwachsene wohl aus-

! Die folgenden Zwischeniiberschriften sind
Begriffe aus dem Handlungskonzept.

2 Parameter = meBbare oder wahrnehmbare
Eigenschaften (z.B. elektrische Leitfahigkeit,
Geruch), Zustinde (z.B. fliissig, gefroren)
oder Inhaltsstoffe des Wassers (z.B. Ni itratge—
hal).
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reichend. Im Interesse stark belaste-
ter, kranker oder junger Menschen
sollten einige Grenzwerte jedoch
herabgesetzt werden.

Auch’ wenn keine nachweisbaren
Uberschreitungen der TVO-Grenzwer-
te vorkommen, ist nicht immer eine
“‘hochwertige® Qualitiit des Trink-
wassers gewihrleistet. So gibt es
gelegentlich Beeintriichtigungen im
Zusammenhang mit BaumaBnahmen
in Wasserwerken oder am Rohmetz.
Bedenklich wird es jedoch, wenn der
_Verdacht bestcht, daB halogenierte
Kohlenwasserstoffe im. Trinkwasser
enthalten sind. Halogene sind die
chemischen Elemente Chlor, Brom,
Fluor und Jod. Am verbreitetsten
sind die chlorierten Kohlenwasser-
stoffe (CKW), z.B. chlorhaltige L&~
semittel. ‘Ins Trinkwasser kommen
diese Substanzen emtwexler durch ver-
unreinigtes Grundwasser oder durch
die Rohwasscraufbereitung selbst.
Wenn nimlich das ins Netz gegebene

Wasser aus hygienischen Griinden
gechlort wird (Transportchlorung:
- wird im Hamburger Wasserwerk
Baursberg und im Hauptpumpwerk
Rothenburgsort  durchgefiibrt’(6)),
konnen sich zusammen mit im Grund-
wasser enthaltenen natiirlichen orga-
nischen Substanzen (Huminstoffe) neue
CKW bilden: die Trihalogenmetha-
ne.

Dazu ein Beispiel: Mehrfach wand-
ten sich einzelne Anwohner aus dem
Hamburger Innenstadtbereich (St.
Georg bis Altona) an uns, weil ihr
Leitungswasser vor allem bei der
Zubereitung von Tee oder Kaffee
immer wieder muffig schmeckte. In
einem Fall entnahmen sowohl die
HWW als auch wir eine Probe und
liefien sie auf einen Summenparame-
ter fir halogenierte Kohlenwasser-
stoffe untersuchen, den AOX*. Nach
der TVO diirfen im Trmkwasser CKW
bis zu einer Gesamtsumme von 25
ug/1 bzw. 3 ug/P enthalten sein. Fiir
im Rohmetz neugebildete Trihalo-
genmethane gibt es jedoch nur eine
Empfehlung des Bundesgesundheits-
amtes von maximal 25 ug/l. Zusam-

men *‘diirfen’’ also 53 ug/1 chlorhal-
 CKW pro Liter Trinkwasser!

tige organische Substanzen im Trink-
wasser enthalten sein. Unsere Analy-

" se ergab einen AOX-Wertvon 63 pg/

1, die der HWW 80 pg/l. Daraufhin
entnahmen wir in derselben Strafie
drei weitere Proben mit den Resulta-

ten 97, 100 und sogar 110ug AOX/1!
Obwohl die als AOX gemessenen
CKW-Gehalte iiber den Einzelsub-
stanz-Werten der TVO lagen, waren
dies keine Grenzwertiiberschreitun-
gen!

Die HWW-Untersuchung hatte nam-
lich ergeben, daB die in der TVO
aufgefiihrten Substanzen und Triha-

logenmethane zusamimen nur 22 pg/
1 der anfangs genannten AOX-Werte

" ausmachten. So schrieben die HWW

in einem Brief an die Anwohner denn
auch: ‘‘Sie kinnen fststellen, daB
das Wasser voll den gesetzlichen An-
forderungen entspricht, es kannn da-
her unbedenkdich als Trinkwasser ge-
nossen werden.”” Ob dadurch der
unangenehme Geschmack vertricben
war? Wir wissen nur, daf} seit der
SchlieBung des Wasserwerks Kalte-
hofe.derartige Hinweise bei uns nicht
mehr eingegangen sind. Aber der

- Geschmack war nicht das eigentliche

Problem in diesem Fall. Bedenkli-
cher war, daB ca. %, des von uns
gemessenen AOX-Wertes bzw. fast
3/, des HWW-Wertes ungeklart blie-
ben: 41 bzw. 58 pg/l unbekannte

Wie bedenklich diese Werte sind,
zeigt ein Vergleich mit Aussagen des
Bundesgesundheitsamtes zur Verun-
reinigung von Grundwasser mit CKW.
Zu den in der TVO aufgefiihrten
CKW heift es:”’ Der blofie Nachwels
dieser Substanzen in der Umwelt,
d.h. auch im Grundwasser, kann als .
Hinweis auf potentielle Gefahr, auf
Jeden Fall aber auf unerwiinschte
Verunreinigung angesehen werden.

- Im Falle der Grundwasserkontami-

nation durch Altablagerungen sollten
erfahrungsgemiB erst Konzentratio-
nen von > 1 pg/l beriicksichtigt wer-
deri’ (7) (Hervothebungen durch uns).

~ Was einerseits schon als ‘“unerwiinscht

3 Im Hauptpumpwerk Rothenburgsort wird
das aus den Wasserwerken Curslack und Bill-
stedt/Billbrook und ¢hemals auch aus Kalte-
hofe gelieferte Wasser ins Leitungsnetz ge-
speist.

4 AOX = an Aktivkohle Adsorbierbare Orga-
nische Halogenverbindungen (X), dic derzeit
effektivste Methode, um die Summe dieser
Verbindungen im Wasser festzustellen. Damit
bleibt jedoch offen, um welche Einzelsubstan-
zen es sich handelt.

s ug/l = Mikrogramm (Millionste] Gramm)
pro Liter. In der TVO sind Grenzwerte fiir
Dichlormethan (‘“Methylenchlorid>’), 1,1,1-
Trichlorethan, Tetrachlorethen (“‘Per’”) und
Trichlorethen (‘“Tri’’) mit zusammen 25 pg/
| und fiir Tetrachlormethan (‘“Tetrachlorkoh-
lenstoff’) mit 3 pg/l festgesetzt.
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verunreinigtes’” Grundwasser ange-
sehen wird, soll andererseits noch be-
denkenlos genieBbares Trinkwasser
sein? Oder nchmen wir den Richt-
wert der EG-Richtlinie fiir den Ge-
samt-CKW-Gehalt in *‘Wasser zum
menschlichen Gebrauch’’: 1 ug/l. Es
_ bedeutet, daB am besten gar keine mit
dem AOX erfassbaren Stoffe im Trink-
wasser auftauchen sollten. Und daf§
dies aus wissenschaftlicher Sicht kein
frommer Wunsch, sondem eine Pflicht
verantwortungsbewufiten politischen
Handélns sein miiBte, macht uns der
Kieler Toxikologe O. WASSER-
MANN (8) deutlich, wenn er schreibt:
** Die Belastung von Grund- und Trink-
wasser durch Landwirtschaff und
Industrie u.a. mit Nitrat und Chemi-
kalien erreicht in manchen Gegenden
ein Ausma#l, das toxikologisch nicht
mxhr verantwortet werden kann. ...
Wie lkainn ausgeschlossen werden, daB
die mehreren Tausende von bisher
zwar nachgewiesenen, aber toxikolo-
gisch nichtannihernd abschétzbaren

Chemukalien ... die Gesundheit der

Bevélkerung nicht getihrden?’

Wir sollten also nachfragen, was ei-
gentlich damit gemeint ist, wenn wie-
der einmal von ‘‘hochwertigem’”
Trinkwasser die Rede ist.

‘““Geogene Belastungen®

Hierunter wird ein durch geologische
Gegebenheiten erhohter Gehalt des
Grundwassers an Salzen, meist Chlo-
riden oder Sulfaten,verstanden. Im
Hamburger Raum sind Losungsvor-
giinge im Bereich von Salzsticken die
Ursache dafiir. Die Ausgliederung
von ‘‘ geogen belasteten” Grundwis-
sern ist allerdings eine Augenwische-
rei, denn das Grundwasser war im
Bereich der Salzstocke schon vor dem
Bau von Brunnen mit Salzen angerei-
chert und niemand ist gezwungen,
ausgerechnet dort Férderbrunnen zu

bohren. Es sei denn, MiBwirtschaft

und die zunehmende Verschmutzung
des oberflichennahen Grundwassers
zwingen dazu, auch auf ergiebige
Grundwasserleiter in der Nihe von
Salzstocken auszuweichen. Die ei-
gentliche Ursache fiir die unerwimsch-
te Salzbelastung des zu forderden

Wassers ist somit- wiederum durch
Menschen bedingt, also ‘‘anthropo-
gen’’. In unserer Tabelle haben wir

- die im Fachplan falschlicherweise unter

‘“erhéhter Mineralgehalf’ gesondert
aufgefithrten Wassermengen in der
richtigen Rubrik **anthropogen ge-
fihrdet’ beriicksichtigt.

Keine Chance fiir § Grundwasser - Stadtboden .....

‘“‘Mafinahmen zum
Schutz der Wasservor-
kommen”’

Grundwasser laBt sich am besten
schiitzen, wenn von vornherein der
Eintrag jeglicher Stoffe verhindert
wird, die nicht ins Grundwasser

gehoren. Es gibt die Moglichkeit,

den Einzugsbereich von Trinkwas-

serbrunnen durch sogenannte Trink- -

wasserschutzgebiete zu sichern, in
denen durch die Ausweisung von
Schutzzonen Nutzungs- und Hand-
lungsbeschrinkungen erlassen wer-
den konnen.Die Liste der in diesen
Zonen nicht zu duldenden Aktivitiaten
und Einrichtungen ist sehr umfassend

(9); wir haben sie in unserem Buch
Wasser in Hamburg 2 (10) ausfiihr-
lich dargestelit. Jedoch - Schutzge-
biete kiinnen, sie miissen nicht aus-
gewiesen werden!

‘“Die Schaflung von Wassergewin-
nungs-Schutzgebieten ist ... in Ham-
burg mit besondéren Schwierigkeiten
verbunden. Die Hamburger Wasser-
werke konnten bisher keinen einzigen
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TABELLE: GRUNDWASSERDARGEBOT UND GEFAHRDUNG
Stand 1991, nach: Biirgerschaftsdrucksache 13/8043 :
Wasserwerk Dargebot |einwandfrei potentiell
gefiahrdet

Mio. m*/a| Mio. m’/a Mio. m’/a 3

Baursberg 6,8 2,1 4,7 69,1

Bergedorf 2,1 2,1 )

Billbrook~Billstedt 16,1 14,5 1,6 9,9

Bostelbek 3,1 2,8 0,3 9,7

Curslack 24,5 5,0 19,5 79,6

Glinde 8,5 4,5 4,0 47,1

Grofiensee 7,0 5,8 1,2 17,1

GroBhansdorf 12,0 8,0 4,0 33,3

Haseldorfer Marsch 8,0 3,0 5,0 62,5

- Langenhorn 6,4 4,8 1,6 25

Lohbriigge 2,0 2,0

Neugraben 5,5 4,6 0,9 16,4

Nordheide 20,0 20,0

Schnelsen 6,6 6,6

Stellingen 5,5 : 5,5 100

Siiderelbmarsch 13,1 5,1 8,0 61,1

Walddorfer 13,9 13,9

Wilhelmsburg 1,5 1,5

Summe 162,6 106,3 56,3 34,6

Antrag auf Schutzgebiete durchset-
zen. Es war wegen der vielseitigen
Interesseniiberschneidung nicht
moglich, seitens der Behorden Nut-
amgsverbote oder auch nur Einschrin-
kungen in einem wasserrechtlichen
Verfahren pauschal fstallegen.”’

Die Hamburger Wasserwerke hatten
beinahe das 30jahrige Jubilium die-
ser Aussagen des ehemaligen HWW-
Direktors DROBEK (11) feiern kon-
nen! Nun ist es ihnen doch gelungen,
wenigstens ein Schutzgebiet festzule-
gen und zwar fiir das Wasserwerk
Baursberg. Laut Fachplan Wasser-
versorgung sind die Wasserwerke

Siiderelbmarsch/Bostelbek/Neugra-

ben, Haseldorfer Marsch, Curslack
und Langenhomn *‘in Bearbeitung’’,
Stellingen, GroBhansdorf und Gro-
Bensee ‘*sind noch zu bearbeiten’’
und bei den Wasserwerken Billbrook/
Billstedt und Schnelsen ist man sich
nicht sicher, ** ob*Schutzgebicte aus-
gewlesen werden miissen”’ Das heift,
von den 18 Hamburg mit Trinkwas-

% Dargebot ist dic unter gegebenen Bedingun-
gen maximal zur Vertligung stehende Grund-
wassermenge. ’

7 Verunreinigung. Eintrag von Schadstoffen.

ser beliefernden Wasserwetken sind

nur 2, entsprechend knapp 10 % des

Dargebotes®, eben Baursberg und das
in Schleswig-Holstein liegende Werk
Glinde mit Schutzgebieten versehen.
Bei 5 von den weiteren 16 Werken -
entsprechend einem Viertel des Dar-
gebotes - *‘sind Schutzgebietsaus-
weisungen aufzrund ginstiger geolo-
gischer Voraussetzungen nicht erfor-

derlick’*, withrend fiir die restlichen

Zweidrittel (65,8 %) ein gesetzlicher

Schutz vorerst nicht in Sicht ist. Wenn

im Handlungskonzept steht, “‘daff das

Getihrdungspotential  sich  durch
Schutzgebietsausweisungen um min-
destens 50 % reduzert”’, so ist aller-
dings fraglich, ob durch die blofie
Ausweisung von Schutzgebieten dar-
in liegende Altlasten und Grundwas-
serverunreinigungen automatisch weg-
saniert werden? Hinzu kommen ** die
Unwigbarkeiten ..., die insbesonde-
re hinsichtlich des zeitlichen Eintritts
von negativen Wirkungen durch Kon-
taminierung’. ... entstehen’’. Auch
dieses Problem ist offenbar bet HWW
und Senat bekannt. Eile wire also
geboten. Wenn wir aber das seit Dro-

bek’s Klagen an den Tag gelegte Tempo

von 20 Jahren fiir ein Schutzgebiet
beriicksichtigen, wird das letzte der
*tin. Bearbeitung befindlichen™ und
*‘noch zu bearbeitenden’’ Wasses-
werke erst im Jahre 2169 seine Brun-
nenschutzzonen erhalten - falls es bis
dahin nicht wegen *‘potentieller an-
thropogener’’ Gefihrdung **vorbeu-
gend’” geschlossen werden muf!

“Empfindliche
Beeintrichtigungen der
Mengen”’

In unserer Betrachtung ist bisher nur
der gesetzliche Schutz, nicht jedoch
die im Fachplan enthaltene Gefihr-
dungsabschitzung fiir die einzelnen

Auch sie landen im Grundwasser - Haushaltsgifle
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Wasserwerke beriicksichtigt. Nehmen
wir diese hinzu (Tabelle, Karte ), so
sind bis zum Jahr 2000 5% des 86’er
Dargebotes - ohne Kaltehofe gerech-
net - unter ‘‘mégliche mittelfristige
Gefihrdung” erfaBt und weitere 16%

nach dem Jahr 2000 in die Kategorie

*‘ zusdtzlich mogliche langfristige Ge-
fibrdung it Schutzmafinahmen
(Hervorhebung durch uns)’* einziord-

nen. Auf gutdeutsch: insgesamt 33,6

Mio. m* Trinkwasser pro Jahr oder
ein gutes Fiinftel des Dargebotes
werden heute schon abgeschrieben,
selbst wenn Schutzmafinahmen durch-
gefiihrt werden sollten. Das entspricht,
* bei einem angenommenen Tagesbe-~
darf von 1501 pro Kopf, dem derzei-
tigen Jahres-Wasserbedarf von mehr
als 600.000 Menschen! Da miissen
wir uns fragen, wie denn Hamburg in -

Zukunft mit Trinkwasser versorgt
werden soll, wo wir doch am Beispiel
Kaltehofe gesehen haben (nichstes
Kapitel), wie schnell die Schitzungen
im Fachplan von der Realitiit iiberholt
werden kénnen. Der Bereich ¢ MaB8-
nahmen zum Schutz des Grundwas-
sers’’ gehort zu den diistersten Kapi-
teln der Hamburger Umweltpolitik.
Der Fall Hummelsbiittel ist nur ein
Beispiel dafiir (siche Kapitel Men-

- tholbonbons und Kohlkipfe). Doch

nicht nur in Hummelsbiittel hitte das
Grundwasser besser geschiitzt wer-
den miissen. Fast jedes Hamburger
Wasserwerk hat sein Kreuz mit der
Belastung und Bedrohung des Grund-
wassers zu tragen, und wir sind uns
sicher, daBl dies nur die Spitze des
Eisberges ist. Selbst die tieferen
Grundwasserleiter sind schon betrof-

fen. Nicht umsonst heift es im Ge-
schiftsbericht 1987 der HWW: ““ Fiir
einige Standorte besteht jedoch schon
konkreter Anlall zu der Befiirchtung,
dafl auch die tieferen Grundwasser-
leiter Iangfristig gefihrdet sind. Dje
Einzugsgebiete der Wasserfassungen
Eidelstedt und Billbrook sind poten-
tell gefihrdet.”’ .

Auch wenn es trotz der angeblichen

Offenheit immer wieder schwierig
ist, an Daten und konkrete Informa-
tionen ranzukommen, so reicht unser
derzeitiges Wissen fiir eine diistere
Prognose:Als nichstes Wasserwerk
ist wahrscheinlich Stellingen *‘dran’.
Seit spétestens 1984 ist bekannt, daf
sich von einer ganzen Reihe von Grund-
stiicken im Eidelstedter Industriege-
biet Fahmen mit Schwermetallen,
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Grundwasserschutz auf Hamburgisdl

Aromaten und CKW verunreinigten
Grundwassers auf die Brunnen des
Wasserwerks zubewegen. Da die
Brunnen zudem in der Nihe eines
Salzstockes gebohrt wurden, wird im
Handlungskonzept davon ausgegan-
gen, daf auch dieses Wasserwerk
langfristig nicht zu halten ist (vgl.
Tabelle). .

* fisr das brisante Thema ** SchadstofF- -
quellen entschirfen oder abschirmen’

reichten gar 12 Zeilen aus; und das
bei 1730 laut Bodenbericht *86 be-
kannten Altlasten und Verdachtsfli-
chen auf Hamburger Gebiet (12)!

Nun ist gegeh das Wassersparen ja
gar nichts einzuwenden, auch wir

..... gestorter Wasserhaushalt - begradigter Bach

Wassersparen: die
“‘Strategie der Versor-
gungssicherung”

Die bedrohliche Situation ist natiir-
lich auch den Verantwortlichen be-
kannt. Sie mubten sich also etwas
einfallen lassen. Und beim Nachden-
ken dariiber, wie das Hamburger
Grundwasser zu schiitzen und zu
schonen sei, kam eine simple Idee
auf: Man miifite nur das Wasserspa-
ren populir machen, dann wiirde we-
niger verbraucht und Hamburg wire
aus der Klemme. Zudem liefe sich
das Wassersparen beim zunehmen-
den UmweltbewubBtsein politisch sehr
gut verkaufen. Gesagt, getan, das
Handlungskonzept zur dauerhaf-
ten Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung wurde erstellt. Selbiges be-
schaftigt sich auf gut 5 Seiten seines
19-Seiten-Umfanges mit dem Was-
sersparen, dem Schutz des Grund-
wassers sind 2 Seiten gewidmet und

- haben es immer wieder propagiert.
Doch was niitzt der Verzicht aufs

Vollbad, wenn aus der nahegelege-
nen Deponie Gifte im Untergrund
versickern? Was bringt die Installa-
tion einer Spararmatur, wenn eine
Verschmutzungsfahne im Grundwas-
ser den niichsten Brunnen bedroht?
Und wie soll das Sammeln von Re-
genwasser verhindern, daB die seit
Jahrzehnten ins Grundwasser einge-
sickerten Diinge- und Spritzmittel aus
der Landwirtschaft auch unsere Trink-
wasserbrunnen erreichen?

All dem stehen die Wasserwerke ziem-
lich hilflos gegeniiber. Bis vor weni-
gen Jahren hielten sich die Wasser-
werke eher raus, wenn es um die
Verteidigung des Grundwassers ging.
Heute machen sich die Folgen des
langen Schweigens bemerkbar.

Uber die Hamburger Wasserwerke
heifit es im Handlungskonzept, sie
‘“‘miissen eine Corporate Identity

- Wahrnahme der Wasserinteressen,
- Glaubwiirdigkeit durch konsequen-
tes Verolgen der Ziele ..."". In die-
sem Sinne wird denn auf dem Was-
sermarkt der HWW jahrlich wieder
das Wassersparen zelebriert und selbst
Umweltsenator und HWW-Aufsichts-

" ratvorsitzender Kuhbier lafit es sich

nicht nehmen, iiber die Spartaste an
seinem heimischen Klo-zu_philoso-
phieren. Doch es geht eben nur ums
Sparen. Bildlich gesagt, ist es das
*‘Zuckerbrot™ fiirs Volk. Die ““Peit-
sche” fiir die Grundwasservergifter

wird nicht zur Schau gestellt, die gibt *

es ndmlich in Hamburg nicht! Wir
koénnen uns nicht daran erinnern, daff
z.B. HWW, Umwelt- und Gesund-
heitsbehorde einen ‘‘Wassermarkt’’
veranstalteten, als es darum ging,
Kaltehofe vor Boehringer zu schiit-
zen oder gehorte etwa die Schliefung
von Kaltehofe zum ‘‘konsequenten
Verfolgen der Ziele’’? Und wo blieb
die ‘““Wahrpnahme der Wasserinteres-
sen’’ als IKEA in Kumpanei mit dem
Senat ein neues ‘‘Mobel-Aldi”* direkt

| . zwischen die Brunnengalerien des
" Wasserwerks Schnelsen betonierte?

Was passiert, wenn die Offentlichkeit
etwas Konkretes iiber Rohwasserda-
ten oder Analysen von verunreinig-
tem Grundwasser erfahren méchte?
Dann belehrt uns der Senat *‘Die
Analysen des Rohwassers weisen keine
anthropogen bedingten Auffilligker-
tenauf”, ** Die Untersuchungsergeb-
nisse der letzten Jahre zeigen Werte
im Bereich natiirlicher Differenzen’’,
“Alle Werte ... liegen unter den fiir
Trinkwasser geltenden Hochstwerter'’
(13) oder ‘‘Die geforderten statisti-
schen Werte von Parametern sind fiir
die Bewertung der Wasserqualitit
allein nicht geeignet” (14). Das war’s,

Daten werden nicht rausgeriickt. Mit

der ‘‘Umwelt-Glasnost’® des Ex-Um-
welt-Staatsrates Fritze V. ist’s eben
nicht weit her.

Wahrscheinlich sind die nachgefrag-
ten Zahlen doch nicht so ganz ohne,
und es wird befiirchtet, aus der Da-

¢ frei Gbersetzi: guter Ruf, positives Firmen-
image '




Grundwasserschutz auf Hainburgisch

tenpreisgabe konne schnell ein um-
weltpolitischer Offenbarungseid
werden. Denn was konnte schon
passieren, wenn wirklich unbedenk-
liche MeBergebnisse der Offentlich-
keit mitgeteilt werden? Weder han-
delt es sich um Betriebsgeheimnisse,
mit denen jemand auf die Idee kiime, -
ein eigenes Wasserwerk zu bauen,
noch ist zu befiirchten, daf mit wirk-
lich harmlosen Daten ein Umweltse--
nator zu stiirzen oder ein Wasser-
werksdirektor zu schassen wiire.

Wir werden einfach den Eindruck
nicht los, daB alles schon viel schlim-
mer ist, als befiirchtet. Nicht umsonst
wird uns im Handlungskonzept mit-
geteilt: “* Die ... Dargebotsmengen
sind als Orientierungswerte zu ver-
stehen, die nnt ortschreitender Kennt-
nis aktualisiert werden.”” Diese Ak-
tualisierungen fithren derzeit nur in
eine Richtung: zunehmender Mangel
an sauberem Grundwasser! Umwelt-
behorde und Wasserwerke sind nach
wie vor in der Defensive und tragen
eipe erhebliche Mitverantwortung an
dieser Situation! Nicht nur am Bei-
spiel Kaltehofe enflarven sich deren
Reden iiber den verbesserten Grund-

Siele: Gefahren quellen im Boden

wasserschutz, die Erfolge bei der Alt-

lastensanierung und die angebliche”
Sicherheit der Trinkwasserversorgung

als Schonfirberei! Solange von den

Handlungskonzepten und Fachplinen

in der Umsetzung nur das Wasserspa-
ren bleibt, miissen wir uns wohl all-
mibhlich an den Gedanken gewdhnen,
daB es auch bei uns eines Tages wirk-
lich “‘ genieflbares’’ Trinkwasser nur

- noch aus der Flasche geben wird.

¢
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