
Gmndwassemhtz auf Harn- 

GRUNDWASSER IN HAMBURG 
Wir haben die folgenden Kapitel diesem Thema gewidmet. An Beispielen soll erläutert werden, wie es um das 
Grundwasser und den Grundwasse~schutz in Hqmburg steht. Im ersten Teil "Grundwassersehutz auf Hamburgisch" 
setzen wir uns mit den aktuellen Konzepten von Behiirden und Wasserwerken auseinander und durchleuchten die 
"Ideologie", mit welcher in der Öffentlichkeit der g in druck erweckt werden soll, es sei alles in Ordnung und man habe 
die Probleme im Griff. 

Das zweite Kapitel schildert am Beispiel der "vorbeugenden Schließung eines Wasserwerkes", wie die Trinkwasser- 
Versorgung Hamburgs durch die immer noch zunehmende Umweltvergifamg bedroht wird, bis zuletzt das Wasserwerk 
geschlossen werden mußte. Die Art und Weise, wie jahrelang über die Ursachen der voramzusehenden Schließung 
lamentiert wurde, hinterMt keinen gutenEindmckÜber die praktische Umsetzung der propagierten "Ideologien" zum 
Schutze des Grundwassers. 

Schließlich soll am Fall "Menthoibonbons und Kohlköpfe'" gezeigt werden, daß selbst wenn die Umweltbehörde eine 
Gnindwasservef~chmutnmg mit "hoher Priorität" behandelt, dies auch nach 5 Jahren noch nicht zur Ermittlung der 
Verursacher zu führen braucht. Die gesundheitlichund finanziell Geschadigtea "durften" in diesem Fall einen Teil der 
Kosten auch noch selber tragen; die leicht zu d t i eh iden  Brunnenvergifter kamen ungeschoren davon. 

' Es gibt eine Reihe weiterer Aspekte zum Thema Grund- und Trinkwasser, die wir hier nicht behandeln. Als wichtigste 
seien der Hambwger "Wasserraub' ' in der Nordheide, Wasserleitungen aus Blei und die Gnmdwasserentnahmen der 
Industrie genannt. 

Grundwasserschutz auf Hamburgisch 

Wenn die Elbe nicht so verschmutz# wiire, würden wir vielleicht heute noch genügend Trinkwasser aus der Eibe 
beziehen können. Wenn wir unser Trinkwasser noch aus der Elbe bekhnen, würde sich - vermutlich - niemand 
für's Grundwasser interessieren. Wir nehmen Grundwasser nicht direkt wahr. Wenn doch, dann meist nur, 
wenn es Probleme bereitet; in einer Stadt 2.B. beim Bauen. Da aber heute die TrinkWasserversorgung Hamburgs 
zu 99 % auf der Förderung und Aufbereitung von Grundwasser beruht, ist angesidits der zunehmenden Bedro- 
hung der ~amburger ~nindwaservorkoknen (Beispiele: die folgenden Kapitel über Wehofe und Hummels- 
büttel) der Schutz derselben zum dringlichen Thema geworden. 

In Hamburg sind die Umweltbe- 
h6rde mit dem Amt für Boden- und 
Gewässerschutz, Amt für Umwel- 
tuntersuchungen, Amt für Flächen- 
Sanierung und dem Geologischen 
Landesamt für das Grundwasser 
zuständig. rin I-Iafenbereich kommt 
die Wirtschaftsbeh6rde - Amt für 
Strom- und Hafenbau *, in den 
Bezirken sind zudem die Urnwelt- 
und Gesundheikiunter für die pri- 
vat betriebenen Hausbrurmen, 1800 
an der Zahl (I), msthdig . Weitere 
Verwaltungen, z.B. Baubehörde 
oder Bundesbehörden, und G d -  
stückseigentümer sind je nach Be- 
sitz- und Nukmgsverhirltuissen 

ebenfalls zushdig. Als rechtliche 
Gnindlagen stehen sowohl Bundes- 
gesetze, allen voran das Wasserbaus- 
haltsgesetz (WHG), das Hamburgi- 
sche Wassergesetz und die auf euro- 
päischem Recht basierende T d w a s -  
serwasserverordnung (TVO) zur 
Verfügung (Artikel Wassergcsetze). 

Genauso wichtig sind aber fachlich- 
wism-che Grundlagen, d-b. 
Kenntnisse über das Auftreten, die 
Quaiität, Venbdemngstendemen und 
~Gfährdun~en des Grundwassers. 
Informationen zu diesem Thema ent- 
Mt' eine Broschüre des B.U.N.D. 
(2). 

Von geogenen und an- 
thropogenen Gefahren 

Für uns sind die frichlichen Gnindla- 
gen des Grundwasserschutzes von 
besonderem Interesse, da es in Ham- 
burg - wie sich gezeigt hat - meist 
hieran hapert und nicht an den Ge- 
setzestexten. In diesem Zusammen- 
hang lohnt es sich, einmal die Ideolo- 
gie zu durchleuchten, mit der Ham- 
burger W a s s e d e  0 und Se- 
nat die Grund- und Trinkwaserpro- 
bleme Hamburgs lösen wollen. Aus 
dem letzten Jahrzehnt stammen zwei 
wesentliche Publikationen, die der 
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Öffentlichkeit darstellen, wie in 
Zukunft das Hamburger Gniridwas- 
ser geschülzt und genulzt werden solk 
der Fachplan Wasserversorgung 
Hambing (31, 1983 federführend von 
der Baubehörde - Wasserwkixhaft 
herausgegeben, und das in Zusam- 
menarbeit von Senat und Hamburger 
Wasserwerken (HWW) erstellte 
Handlungskonzept zur dauerhaf- 
ten Sichenuig der Trhkmmxmer- 
sorguag (4) vom April 1986. 

Ein Zitat aus dem Handlungskonzept 
mag als Beispiel dienen: "In arneh- 
mnden f ide  - insbesondere wegen 
veränderter Umwltbedingmgen -ist 
das ProbIem der VerknappZug w n  
qualitativhoch wrtigem Trinkwasser 
erwachsen. Diese Entrvl'cIdung hat 

die tieferen Grundwasserleiter beein- 
trachtigt werden. Hamburg kann sich 
in Folge der jahrzehnteiangen Taten- 
losigkeit nicht mehr selbst mit Trink- 
wasser versorgen und muß deswegen 
im Umland Wasserraub betreiben. 
Durch toxikologische und medizini- 
sche Untersuchungen werden einige 
Grenzweiie der Trinkwasserverord- 
nung als m lasch erkannt werden; 
entsprechende Verschärfungen zum 
Schutze der Gesundheit wassertrin- 
kender Menschen sind daher abzuse- 
hen. 

Einige Begnffe dieser Situatiombe- 
schreibung bedürfen eiqer weiteren 
Erläutenmgl . 

regehmgen enthdt das Kapitel Was- 
sergeebe. Von Behörden und Was- 
serwerken werden die Grenzwerte 
der TVO immer wieder & die besten 
und schärfsten und völlig ausreichend 
,bezeichnet. Trotzdemgibt es ernstzu- 
nehmende ~edenken bei einzelnen 
Parametern2. Der Toxikologe C. 
ALSEN-HJNRICHS (5) schreibt: 
"Die fiir Blei und Mtrat &&eIegten 
G r e m r t e  sind im tIinbLickaufehe 
Ges~ei&ge&hrdzmg von Säuglin- 
gen und Wernkindem un- ein- 
mhalkn und auch nicht in Farm von 
Ausm-n mr mg&en. Lkr 
Grenzuert $ir Gdmkm mUte auch 
im I-linbZik auf die V e d g  w n  
Gesimdheitsstörungen b e i h c h s e -  

den anthropogenen, d. h. durch Men- 
schen verursachten, ja noch die "gm- 
genen Belastungen" und zudem ge- 
&he Anfiningen, die - so klingt 
es durch - eigentlich etwas iiberkie- 
ben sind. 

Wir würden das Ganze allerdings 
etwas anders formuüeren: 

Als Folge des bisher in Hamburg 
vernaehlassigten Grundwasserschut- 
zes sind die obdchennahen Grund- 
wasserleiter schon derart belastet, daß 
inzwischen durch Eintrag von Schad- 
stoffen und durch Ütdördenmg auch 

Nicht gut fur S Grund~wasser - schmutzige Lu& imd . . . . . 

"Hochwertiges Wasser" 

Was "hwhweriiges Wasser" ist, wird 
nirgendwo eindeutig definiert. Ge- 
setzliche Grundlage für die Überwa- 
chung und die einzuhaltenden Quali- 
tätsnormen für das Trinkwasser ist 
bei uns die Trinkwasserverordnung 
(TVO) von 1986. Sie basiert auf der 
1980 von der EG erlassenen Richtli- 
nie über die Qualität von Wasser zum 
menschlichen Gebrauch, kurz EG- 
Richtiinie. Eine ausführlichere Wür- + dieser ~ n d  a d m i  ~EIIZW&- 

neu unbedingt eingehalten werden. 
Iiss F d e n  von Grenzwerten @r 
radiadlMw Si@& ist W m w r t ' '  
Anders ausgedruckt Die wo*- 
werte sind für durchschnittlich bela- 
stete, gesunde Erwachsene wohl aus- 

' Die folgenden ZwischenÜberschriften sind 
Begriffe aus dem Handlungskonzept. 

Parameter = mrßbare oder wahrnehmbare 
Eigenschaften (2.B. elektrische Leitfähigkeit, 

Geruch), Zustände @.B. flüssig, gefroren) 
oder Mialtsstoffe des Wassers (z.B. Nitratge- 
halt). 
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reichend. Im Interesse stark belasb 
ter, kranker oder junger Menschen 
sollten einige Grenzwerte jedoch 
herabgesetzt werden. 

Auch wenn keine nachweisbaren 
ülnxsc- der TVO-Gmmer- 
te vorkommen, ist nicht immer eine 
''ho&wAg&-' Qualität des Trink- 
wassers gewhbrleistet. So gibt es 
gelegentlich Beeinträchtigungen im 
Zusammenhang mit Baumaßnahmen 
in Wasserwerken oder am Rohmek. 
Bedenklich wird es jedoch, wenn der 

.Verdacht besteht, daß halogenierte 
Kohlenwasserstoffe im Trinkwasser 
enthalten sind. Halogene sind die 
chemischen Elemente Chlor, Brom, 
Fluor und Jod. Am verbreitetsten 
sind die chloherten Kohlenwasser- 
stoffe (CKW), 2.B. chloihaltige Lö- 
semittel. Ins Trinkwasser kommen 
diese sub- entweder durch V?- 

unreinigtes Grundwasser oder durch 
die Rohwasseraufbereitung selbst. 
Wenn niimlich das ins Netz gegebene 

Dazu ein Beispiel: Mehrfach wand- 
ten sich einzelne Anwohner aus dem 
Hamburger Innenstadtbereich (St. 
Georg bis Altona) an uns, W@ ihr 
Leitungswasser vor allem bei der 
Zubereitung V& Tee oder Kaffee 
immer wieder muffig schmeckte. In 
einem Fall entnahmen sowohl die 
HWW als auch wir eine Probe und 
ließen sie auf einen Summenparame 
ter für halogenierte Kohlenwasser- 
stoffe untersuchen, den AOX4. Nach 
d e r T V 0 d i i r f + e n i m T ~ ~  
bis zu emer Gesamtsumme von 25 
pgll bzw. 3 pglP enthalbm sein. Für 
im Rohrnetz neugebildete Trihalo- 
genmethane gibt es jedoch nur eine 
Empfehlung des Bundesgesundheits- 
amtes von maximal 25 ~ g l l .  Zusam- 
men "dürfen" also 53 pg/l chlorhal- 
tige organische Substanzen im Trink- 
wasser enthalten sein. Unsere Analy- 
se ergab einen AOX-Wert von 63 figl 
1, die der HWW 80 pg/l. Daraufhin 
entnahmen wir in derselben Straße 
drei weitere Proben mit den Resulta- 

. . . . . htowrbhr (her die A7) . . . . . 
Wasser aus hygienischen -den 
gechlort wird (Transportchlorung: 
wird im Hamburger Wasserwerk 
Baursberg und im Hauptpum~werk 
Roihenburgsort durchgefüb1t~(6)), 
können sich nis;mmien mit irn Gnmd- 
Wasser enthaltenen natürlichen orga- 
nischen SuMamm (Humhsbffe) neue 
CKW bilden: die Trihalogenmetha- 
ne. 

ten 97,100 und sogar 1 10pg AOWl! 
Obwohl die als AOX gemessenen 
CKW-Gehalte über den Einzelsub- 
stanz-Werten der W O  lagen, waren 
dies keine Grmzwertübemhreitun- 
gen! 

Die HWW-Untersuchung hatte näm- 
lich ergeben, daß die in der TVO 
aufgefühtten Substanzen und Triha- 

logenmethane zusamum nur 22 Ctg/ 
1 der anfangs genannten AOX-Werte 
ausmachten. So schrieben die HWW 
in einem Brief an die Anwohner denn 
auch: "Sie können &si%tden, daß 
&s Ms.qer wil den gese&chen AU- 
hrderungen entspricht, es hm da- 
her unbedenklich aLs Trhkwsserge- 
mssen werden." Ob dadurch der 
unangenehme Geschmack vertrieben 
war? Wir wissen nur, daß ,seit der 
SchiieBung des Wasserwerks Kalte 
hofederartige Hinweise bei uns nicht 
mehr eingegangen sind. Aber der 
Geschmack war nicht das eigentliche 
Problem in diesem FaU. Bedenkli- 
cher war, daß Ca. 21, des von uns 
gemessenen AOX-Wertes bzw. fast 

des HWW-Wertes ungekliut blie- 
ben: 41 bzw. 58 pgil unbekannte 
CKW pro Liter Trinkwasser! 

Wie bedenklich diese Werte sind 
zeigt ein Vergleich mit Aussageu des 
Bundesgesundheitsamtes zur V m -  
rejnigung von Gndwasser mit CKW. 
Zu den m der TVO aufgeführten 
CKW heiRt es: "Lkr Moße Nach uek 
dieser Substamn in der Umrieft, 
d.6. auch im Gnindmsser, kann als . 
%weis auf p&&& Gefahr, a uf 
jeden Fall aber auf uned&a7 
V#&ng angesehen werden. 
Im Falle der Grundmsserk0ntam'- 
nation durch Alta blagetuogen soiiten 
erLhrungsged erst Kortleniratio- 
nen w n  > 1 pg/l berücksich@ wer- 
ded ' (7) (Hervoxhebmgen durch uns). 
Was eherseits schon als "unewüuxht 

Im Hauptpumpwerk Rothenburgsort wird 

das aus den Wasserwerken Curslack und Bill- 
aicdtlBillbmok und ehemals auch aus Kalte- 
hofe gelieferte Wasser ins Leiiungsnetz ge- 
speist. 

AOX = an Aktivkohle Adsorbierbare Orga- 
nische Halogenverbindungen 0, die derzeit 
effektivste Methode, um die Summe dieser 
Verbindungen irn W a s ~ r  festnistellen. Damit 

bleibtjedoch offen, um welche Einzelsubstan- 
zen es sich handelt. 

&g/l = Mihgrannn (Millionstel Gramm) 
pro Liter. ui der TVO sind Grenzwerte Er 

Dichlormethan ("Methylenchlohd"), 1,l , I  - 
Trichlorethan, Tetra~hlorethen ("Per") und 
Trichlorethen ("Tri") mit zusammen 25 &$ 

1 und iür Tetrachlormethan ("Tetrachlorkoh- 
lenstoff') mit 3 pg/l festgesetzt. 



verunreinigtes" Grundwasser ange- 
sehen wird, soll andererseits noch be- 
denkenilus genießbares Trinkwasser 
sein? Oder nehmen wir den IRieht- 
wert der EG-Richtlinie für den Ge- 
samt-CKW-Gehalt in "Wasser zum 
menschlichen Gebrauch" : 1 pg/l. Es 
bedeutet, daß arn besten gar keine mit 
dem AOX +b Stuffe im Trink- 
wasser auftauchen sollten. Und daß 
dies ans wissenschaftlicher Sicht kein 
frommer Wunsch, sondem eine Pflicht 
verantworhmgsbewußten politischen 
Handelns sein müßie, macht uns der 
KieIer Toxikolage 0. WASSER- 
MANN (8) deutlich, wenn er schreibt: 
"Be Bebe wn M- uod Trink- 
~casser durch Land-&& und 
Industrie U. a. mit Nitrat und Chemi- 
blien erreicht in mochen Gegenden 
ein AusniaN, das toxihwlogisch nicht 
mehr verantwortet werden kann. . . . 
Me hm a u s g e ~ c b n  w&n, &8 
die mehreren Tausende w n  bisher 
m r  na chgewiesenen, aber bKikD10- 
gisch nichtannähermiabschitdwren 
Chemihlien . . . die Gesundheit der 
Bevölkerung mcht geIhr&nT ' 

Wir sollten also nachfragen, was ei- 
gentlich damit gemeint ist, wenn wie- 
der einmal von "hochwertigem" 
Trinkwasser die Rede ist. 

"Geogene Belastungen". 

Hierunter wird ein durch geologische 
Gegebenheiten erhöhter Gehalt des 
Grundwassers an Salzen, meist Chio- 
riden oder Sulfaten,verstandm. Im 
Hamburger Raum sind Lösungsvor- 
gänge im Bereich von Salzstöcken die 
Ursache dafür. Die Ausgliedenmg 
von geogen belasteten" Grundwk- 
sern ist allerdings eine Augenwische- 
rei, denn das Grundwasser war im 
Bereich der Salzstöcke schonvor dem 
Bau von Brunnen mit Salzen angerei- 
chert und niemand ist gezwungen, 
ausgerechnet dort Förderbmmen zu 
bohren. Es sei denn, Mißwirischaft 
und die zunehmende Verschmutzung 
des oberikhennahen Grundwassers 
zwingen &zu, auch auf ergiebige 
Gmdwasserleiter in der Nihe von 
Salzstöcken auszuweichen. Die ei- 
geniiiche Ursache fur die u o e r w i h  
te Salzbelasaing des zu fördexden 

Grundwasserschutz auf Hamburgisch 

Waisers ist somit. wiederum durch 
Menschen bedingt, also "anthropo- 
gen". In unserer Tabelle haben wir 
die im Fachplan fidddic- unter 
' ' erhöhter Mneralgehalt ' gesondert 
aufgefühaen Wassernengen in der 
richtigen Rubrik "anthropogen ge- 
Phrdef ' berücksichtigt. 

serbninnen durch sogenannte Trink- ' 

wasserschutzgebiete zu sichm, in 
denen durch die Ausweisung von 
Schutzzmen Nutzungs- und Hand- 
lungsbeschrhkungen erlassen wer- 
den könuen.Die Liste der in diesen 
Zonen nicht zu duldenden Aktivitaten 
und Einrichtungen ist sehr umfassend 

Keint: Chance Er k Gjmndwsser - Stadtbden . . . . . 

"1Maßnahmen zum 
Schutz der Wasservor- 

kommen'' 

Grundwasser IaRt sich am besten 
schützen, wenn von vornherein der 
Eintrag jeglicher Stoffe verhindert 
wird, die nicht ins Grundwasser 
gehören. Es gibt die Möglichkeit, 
den Einnigsbereich von Trinkwas- 

(9); wir haben sie in unserem Buch 
Wasser in Hamburg 2 (10) ausführ- 
iich dargestellt. Jedoch - Schutzge- 
biete können, sie müssen nicht aus- 
gewiesen werden! 

"Die Scbfing von MssergetIin- 
nungs&hutzgebieten ist . .  . in Ham- 
burg mit besonderen Schwierigkeiten 
verbunden. Die tfamburger Msser- 
werke kumten bisher kine4 einakn 
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Antrag auf. Schu@ebiete durchset- 
zn. Es war mgen der viekeitigen 
Interessenüberschneidung nicht 
dgiich, seitens der Behörden Nut- 
amgsm&alsghnrrrEmac6rän- 
kmgen in einem wsserrechtiichen 
Erihren pauschal ktprlegen. " 

TABELLE: GRUNDWASSERDARGEBOT UND GKFAHRDUNG 

Stand 1991, nach: Biirgerschaftsdrucksache 1318043 

Die Hamburger Wasserwerke hatten 
beinahe das 39ahrige Jubilaum die- 
ser Aussagen des ehemaligen HWW- 
Direktors DROBEK (1 1) feiern kön- 

Wasserwerk 

Baursberg 
Bergedor f 
B i l l b r o o k - B i l l s t e d t  
B o s t e l  bek 
Curs l ack  
Gl inde  
Großensee 
Großhansdorf 
Hase ldo r fe r  Marsch 
Langenhorn 
Lohbrügge 
Neugraben 
Nordheide 
Schnelsen  
S te l l i r i gen  
Süderelbmarsch 
Walddörfer 
Wilhelmsburg 

Summe 

nen! Nun ist es ihnen doch gelungm, 
wenigstens ein Schutzgebiet festde-  
gen und zwar für das Wasserwerk 
Baursberg . Laut Eachplan Wasser- 
versorgung sind die Wasserwerke 
Süderelbmarsch/Bostelbek/Neugra- 
ben, Haseldorfer Marsch, Curslack 
und Langenhorn "in Bearbeitung' ' , 
Skllingen, Großhansdorf und Gm- 
ßensee "sind m$ zu bearbeiten" 
und bei den Wawnwrken B i i i h k /  
Biiistedt und Schnelsen ist man sich 
nicht sicher, "olrSchutqebiete aus- 
,wcIiesen W& müssen " Das heißt, 
von den 18 Hamburg mit Trinkwas- 

Dargebot ist die unter gegebenen Beduigw>- 

gen maximal zur Vefigung stehende Gmnd- 

waasermenge. 

Dargebot 

Mio. m*/a 

618 
2 ~ 1  

1 6 , l  
3-1 

24,5 
8,5 
7 ,U 

12,O 
8.0 
694 
2.0 
5.5 

20,O 
6,6  
5.5 

13,l 
13,9 

1.5 

162,6 

ser beliefernden Wasserwerken sind 
nur 2, entsprechend knapp 10 X des 
Dargebotes6, eben Baursberg und das 
in Schleswig-HoIstein liegende Werk 
Glinde mit Schutzgebieten versehen. 
Bei 5 von den weiteren 16 Werken - 
entsprechend einem Viertel des Dar- 
gebotes - " simi Schu~gebiefnaus- 
wisungen a uigrundg~nsti~rgmfo- 
gischer Vora ussetzunpen nicht erhr- 
derlich", widmend für die restlichen 
Zweidrittel (65,8 5%) ein gesetzlicher 

Schutt v m t  nicht in Sicht ist. Wenn 
im Handlungskmzept steht, "&H &s 
Gefiihrdungptential sich durch 
Schutigebie&au.~wisungen um min- 
destens 50 5% reduied ' , so ist de r -  
dings fraglich, ob durch die bloße 
Ausweisung von Schutzgebieten dar- 
in liegende Altlasten und C d w a s -  
~ e r v m u i r e i n ~  automatisch weg- 
saniert werden'! Hinzu kommen "die 
Unwägbizrkeiten . . . . die insbesoinie- 
re hinvichtlkh des zeitlichen Eioh.tt~ 
von negatiwm Wkuogen durch K m -  
taminieru~ . . . entstehen". Auch 
dieses Problem is2 offenbar bei HWw 
und Senat bekannt. Eile ware also 
geboten. Wem wir aber das seit Dm- 
bek's Klagen an den Tag gelegte Ttnqu 
von 20 Jahren für ein Schutzgebiet 
berkksichtigen, wird das leizte der 
' rm Bearbeitung befindlichen" und 
"noch zu bearbeitenden" Wasser- 
werke erst im Jahre 2169 seine Bnin- 
nenschutzzonen erhalten - falls es bis 
dahin nicht wegen "potentieller an- 
thropogener* * Gefahrdung " vorbeu- 
gend" geschlossen werden muß! 

einwandfre i  

Mio. m3/a 

2.1 
2 , 1  

14,5 
298 
5,O 
495 
598 
810 
3.0 
4.8 
2.0 
4 .6  

20.0 
6.6 

5,1 
13,9 

195 

106.3 

"Empfindliche 
Beeinträchtigungen der 

Mengen" 

p o t e n t i e l l  
gef älirdcL 

Mio. mY/a % 

4,7 b9,l  

1 ,6  9,9 
0 , 3  9.7 

19,5 79,6 
4,O 47,l 
1 , 2  17.1 
4,O 33,3 
5,O 62.5 
1.6 25 

0.9 16.4 

5.5 100 
8 ,0  61 ,1  

56.3 34.6 

In unserer Betrachtung ist bisher nur 
der gesetzliche Schutz, nicht jedoch 
die im Fachplan enthaltene Gefahr- 
dungsabscbtzung für die einzelnen 

' Vemrueinigung. Eintrag von Schadstoffen. Auch sie knden im GruncJwsser - Haushaltsgihk 
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Wasserwerke berücksichtigt. Nehmen 
wir diese hinni (Tabelle, Karte ), so 
sind bis nim Jahr 2000 5 % des 86'er 
Dargebotes - ohne Kaltehofe gerech- 
net - unter "mögiiche d ie f i t i ge  
Gefihduq" erfaßt und weitere 16% 
nach dem Jahr 2000 in die Kategorie 
" zusätzbch mögliche I?ng&&e Ge- 
fihrdung m i t  S c o u ~ k W  
( H e ~ ~ o r h e b g  durch uns)'' eitunmd- 
nen. Auf gut deutsch: insgesamt 33,6 
Mio. m3 Trinkwasser pro Jahr oder 
ein guka Fünftel des Dargebotes 
werden heute schon abgeschrieben, 
selbst wem &-nahmen durch 
gefuha W& soiiten. Das entsprkht, 
bei einem angenommenen Tagesbe- 
darf von 150 1 pro Kopf, dem derzei- 
tigen Jahres-Wasserbedarf von mehr 
als 600.000 Menschen! Da müssen 
wir uns fmgen, wie denn Hambwg in 

Zukunft mit Trinkwasser versorgt 
werden mii, wo wir doch am Beispiel 
Kaltehofe gesehen haben (nkhstes 
Kapitel), wie schneii die SchattPingen 
im Fachplanvon der Realitat überholt 
werden können. Der Bereich "Mß- 
n a h  mm Schutz des Grundwas- 
sers" gehört zu den düstersten Kapi- 
teln der Hamburger Umwe~tpolitik. 
Der F d  Hummelsbüttel ist nur ein 
Beispiel dafiir (siehe Kapitel Men- 
tholbonboas und KohiköpPe). Doch 
nicht nur in Hummelsbüttel hatte das 
Grundwasser besser geschüizt wer- 
den müskn. Fast jedes Hamburger 
Wasserwerk hat sein Kreuz mit der 
Belastrmg und Bedrohung des G d -  
wassers zu tragen, und wir sind uns 
sicher, daß dies nur die Spike des 
Eisberges ist. Selbst dia tieferen 
Grundwasserieiter sind schon betrof- 

fen. Nicht umsonst hei6t es im Ge- 
schäftsbericht 1987 der HWW: " Für 
ehige S&ndorte bestehtj'edoch schon 
kv&e&rAnlaß zu der ~ ~ h r u n g ,  
daR auch die iie6ren Cnmdmsser- 
feiter diingihktig gePhrdet d. Die 
Einargsgebiete der ~sserhssungen 
EidelWt und BiUbrook Bind poten- 
tiel gefihdet. " 

Auch wenn es kotz der angeblichen 
Offenheit immer wieder schwierig 
ist, an Daten und konkrete Informa- 
tionen muukommen, so reicht unser 
derzeitiges Wissen für eine düstere 
Prognose:Als naChstes Wasserwerk 
ist wahmheidkh Stern "W'. 
Seit sp8bstens 1984 ist bekannt, da6 
s i c h v o n e m e i . ~ R e i h e ~ G x u n d -  
stücken im Eidelstedter Industriege- 
biet Fabnen mit Schwernetzdien, 
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Aromaten und CKW verunreinigkm ' 
Grundwassers auf die Brunnen des 
Wasserwerks zubewegen. Da die 
Brunnen zudem in der Nahe eines 
Salzstockes gebohrtwurden, wird im 
Handlungskonzept davon ausgegan- 
gen, daß auch dieses Wasserwerk 
langfristig nicht zu halten ist (vgl. 
Tabelle). 

f& das brisante Thema ''Schad*f& 
queIlen entrchänih orltr a h h i m d '  
reichten gar 12 Zeilen aus; und das 
bei 1730 laut Bodenbericht '86 b 
kannten Altlasten und Verdachbfiä- 
chen auf Hamburger Gebiet (12)! 

Nun ist gegen das Wassersparen ja 
gar nichts ekwenden, auch wir 

. . . . .gestörter U%a6erhauslalt - begraaYgter Bach 

haben es immer wieder propagiert. Wassers~aren: die Dwh was nützt der Vernicht aufs 
"Strategie der Versor- Voiibad, wenn aus der nahegelege- 

gungssicherung" nen Deponie Gifte im Untergrund 
versickern? Was bringt die h t ah -  

Die bedrohliche Situation ist natür- 
lich auch den Verantwortlichen be- 
kannt. Sie mußten sich also etwas 
einfallen lassen. Und beim Nachden- 
ken darüber, wie das Hamburger 
Grundwasser zu schützen und zu 
schonen sei, kam eine simple Idee 
auf. Man müfite nur das Wasserspa- 
m popular machen, dann würde we- 
niger verbraucht und Hamburg wäre 
aus der Klemme. Zudem ließe sich 
das Wassersparen beim zunehmen- 
den Umweltbewußtsein politisch sehr 
gut verkaufen. Gesagt, getan, das 
Hrndhillg~konzept PU dauetliaf- 
ten Sicherung der Trinkwassewer- 
sorgung wurde erstellt. Selbiges be- 
schiiftigt sich auf gut 5 Seiten seines 
19-Seiten-Umfanges mit dem Was- 
sersparen, dem Schutz des Gmd-  
wassers sind 2 Seiten gewidmet und 

tion einer Spararmatur, wenn eine 
Ve~schmutzungsfahne im Grundww 
ser den &Asten Brunnen bedroht? 
Und wie soll das Sammeln von Re- 
genwasser verhindern, diiß die seit 
Jahrzehnten ins Grundwasser einge- 
sickerten Diinge- und Spritzmittel aus 
der Landwirtschaft auch unserr: Trink- 
wasserbrunnen erreichen? 

AU dem stehen die Wasmerke ziem- 
lich hilllos gegenüber. Bis vor weni- 
gen Jahren hielten sich die Wasser- 
werke eher raus, wenn es um die 
Verteidigung des Grundwassers ging. 
Heute machen sich die Folgen des 
langen ~chwei~ens bemerkbar. 

Uber die Hamburger Wasserwerke 
heißt es irn Handlungskonzept, sie 
"müssen eine Copra te  I&ntiq 
mtwkkh,  ist^ 

- Wahrnahm der Wasserinteressen, 
- GlaubWVadigkit durch konsequen- 
tes Verfilgen der Ziele . . . " . h die- 
sem Sinne wird denn auf dem W e  
sermarkt der fMrW jährlich wieder 
das Wasserqma zelebrieri und selbst 
Umweltsenator und HWW-Aufsichts- 
ratvorsitzender Kuhbie~ 1Bßt es ,sich 
nicht nehmen, über die Spartaste an 
seinem heimischen Klo zu philoso- 
phieren. Dach es geht eben nur ums 
Sparen. Bildlich gesagt, ist es das 
"Zuckerbrot" fürs Volk. Die "Peit- 
sche" für die Gnindwasservergifter 
wird nicht zur Schau gesteilt, die gibt 
es nämlich in Hamburg nicht! Wir 
können uns nicht daran erinnern, daß 
z.B. HWW, Umwelt- und Gesund- 
heitsbehörde einen "Wassennarkt" 
veranstalteten, als es darum ging, 
Kaltehofe vor Boehringer zu schüt- 
zen oder gehörte etwa die Schließung 
von Kaltehofe zum "hvnsequena:n 
Verhlgen $er Ziele"? Und wo blieb 
die " Mhwhme der Wltsseriuteres- 
sen ' ' als IKEA in Kumpanei mit dem 
Senat ein neues ' ' Möbel-Aldi" direkt 
zwischen die Brunnengalerien des 
Wasserwerks Schneisen betonierte? 

Was passiert, wenn die Öffentlichkeit 
etwas Konkretes über Rohwasserda- 
ten d e r  Analysen von verunreinig- 
tem Grundwasser erfahren rnikhte? 
Dann belehrt uns der Senat "Die 
Analysen des Rohwsers wekn kine 
anthropogen bedhgkn Autla&ki- 
ten auf' , "Die Untersuchungsergeb- 
k s e  der h&&n Jahre ~ i g e n  Wxte 
im Berekh na türlAc6cr Di&renaen' ', 
"Aüe Mrte ... liegen unter den fir 
7l7hkwt- gehbKkn H ö c M o "  
(1 3) oder " Die gebrderkn sta &X- 
schen Wrte m n  Paralraetern sind iUr 
die kmrtung der Wsserguali~t 
rrUein tkhtp&rd'  (14). Das war's, 
Daten werden nicht rausgerückt. Mit 
der "Umwelt-Glasnost" des Ex-Um- 
welt-Staatsrates Fritze V. ist's eben 
nicht weit her. 

Wahrscheinlich sind die nachgefrag- 
ten Zahlen doch nicht so ganz ohne, 
und es wird befiirchtet, aus der Da- 

s frei übersetzt: guter Ruf, positives Firmen- 
image 
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tenpreisgabe kiinne schnell ein um- 
weltpolitischer Offenbaningkeid 
werden. Denn was kOnnte schon 
passieren, wenn wirklich unbedenk- 
liche Meßergebnisse der Öffentlich- 
keit mitgeteilt werden? Weder han- 
delt es sich um Betrielisgeheimnisse, 
mit denen jemand auf die Idee käme, 
ein eigenes Wassenverk zu bauen, 
noch ist zu befürchten, daf3 mit wirk- 
lich harmlosen Daten ein Umweltss 
nator zu sthzen oder ein Wasser- 
werksdirektor zu schassen Ware. 

I - 
Wir werden einfach den Eindruck 
nicht los, daß alles schon viel schlim- 
mer ist, als befürchtet. Nicht umsonst 
wird uns im ~andlun~skonz$ mit- 
geteilt: "Die . . . LYargebotsmxgen 
sind a h  Orientienrngsmrb zu ver- 
stehen, dfe uni Brfschreitender Kennt- 
nis aktualisiert werden " Diese Ak- 
tualisieningen führen derzeit nur in 
eine Richtung: zunehmender Mangel 
an sauberem Grundwasser! Umwelt- 
behörde und Wasserwerke sind nach 
wie vor in der Defensive und tragen 
eipe erhebliche Mitverantwortung an 
dieser Situation! Nicht nur rmi Bei- 
spiel Kaltehofe entlarven sich deren 
Reden über den verbesserten Gnind- 

wasserschutz, die Erfolge bei der Alt- 
hsteusmierung und die angebliche 
Sicherheit der Trinkwasserv~gung 
als Scb6nfärberei! Solange von den 
Handhgskomepten und Fachpianen 
in der Umsetzung nur das Wasserspa- 
ren bleibt, müssen wir uns wohl all- 
mählich an denGedanken gewöhnen, 
daR es auch bei uns eines Tages wirk- 
lich "genießbares" Trinkwasser nur 
noch aus der Flasche geben wird. + 
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